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Monsieur le Vice-président du Conseil d'Etat
Section du contentieux
Greffe de la 2éme chambre
1, place du Palais-Royal
75 100 Paris cedex 1

OBJET: Instance n°437634- Commune de Grabels c/département de I'Hérault
PJ: Avis de la MRAE du 28 septembre 2021.
Courrier du conseil départemental de I'Héraujt du 7 octobre 2021

Par un arrét n°437634 du 9 juillet 2021 » le Conseil d’Etat a sursis & statuer sur le pourvoi déposé
par la commune de Grabels demandant I'annulation de I'arrét n° 19MA01988 du 14 novembre
2019 de la cour administrative d'appel de Marseille rejetant les conclusions tendant & I'annulation
de l'arrété du 9 mars 2015 portant déclaration d'utilité publique et urgents au bénéfice du
département de I'Hérault, les acquisitions et travaux nécessaires a la réalisation du projet de
Liaison Intercantonale d'Evitement Nord (LIEN) « RD68 » - troncon entre I'A750 3 Bel Air et Ia RD
986 au Nord de Saint-Gély-du-Fesc.

Par courrier du 22 juillet 2021, j'ai saisi la Mission Régionale de I’Autorité environnementale (MRAe)
- DREAL Occitanie (lettre d'information de |a juridiction du 29 juillet 2021 déposée sur Télérecours
le 5 aolt 2021).

Le 28 septembre 2021, la MRAE a émis l'avis n® 2021-009656( PJ n°1).

Le point 19 de I'arrét précité dispose:

"Si I'avis de I'autorité environnementale recueilli selon les modalités précisées au point précédent ne
différe pas substantiellement de celui qui a été porté & la connaissance du public en application de
l'article L1221 du code de I'environnement l'information du public sur le nouvel avis de l'autorité
environnementale ainsi recueilli prendra la forme d'une publication sur INTERNET, dans les conditions
prévues 3 I'article R 122-23 du code de I'environnement, dans sa rédaction issue du décret du 25 avril 2017
En revanche, si I'avis de I'autorité environnementale recueilli selon les modalités précisées au point
précédent différe substantiellement de celui qui a été porté & la connaissance du public, des
consultations complémentaires devront étre organisées a titre de régularisation, dans le cadre desquelles
seront soumis au public outre I'avis recueilli 3 titre de régularisation tout autre élément de nature 3
régulariser d'éventuels vices révélés par ce nouvel avis",

L' article 4 quant & Iui énonce:

"Pendant la période mentionnée 3 I'article précédent, le préfet de I'Hérault fournira au Conseil d’Etat , au
fur et @ mesure de leur accomplissement, les actes entrepris en vue de Ja régularisation prévue 3 I'article
précédent.”
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Aussi conformément aux termes de ces dispositions, je vous prie de bien vouloir trouver une
analyse succincte de I'avis de Ia MRAE(I) accompagnée des procédures a venir (I) en vue de la
régularisation de l'arrété dy 9 mars 2015 portant déclaration d'utilité publique et urgents au
bénéfice du département de I'Hérault, les acquisitions et travaux nécessaires a la réalisation du
projet de Liaison Intercantonale d'Evitement Nord (LIEN) « RD68 » - trongon entre I'A750 & Bel Air
et la RD 986 au Nord de Saint-Gély-du-Fesc.

I-ANALYSE SUCCINCTE DE L'AVIS DE LA MRAE

Au regard des principaux enjeux environnementaux identifiés par l'autorité environnementale
notamment en termes de biodiversité, le nouvel avis de Ia MRAe ne différe pas de I'avis du 11 juin
2014 qui soulignait la qualité de I'étude d'impact, une présentation des variantes particuliérement
complete et la présence d'études détaillées .

En effet, sur ce point particulier de la biodiversité, I'avis de 2014 recommandait d'apporter des
précisions nécessaires quant aux mesures compensatoires lors de l'instruction des dérogations
especes protégées.

Le projet a bien fait I'objet ultérieurement d'autorisations de dérogations aux espéces protégées
comme le souligne le nouvel avis de I3 MRAe page 12 et 13,

Toutefois deux nouveaux points sont présents dans le nouvel avis de la MRAe qui n'avaient pas été

relevés en 2014 par I'autorité environnementale. || s'agit de I'extension de la péri urbanisation
induite par la réalisation du LIEN et de l'insuffisance des prévisions de trafic.

En conséquence, le maitre d'ouvrage pouvait difficilement aller au-dela de son analyse sur ce point
dans |'étude d'impact de 2014 qui rappelons le, est I'objet de la saisine de la MRAe.

d'enquéte que ce point a bien fait I'objet d'observations et de réponses détaillées et précisions de

A ce propos, il convient de relever que l'avis de juin 2014 soulignait que "le résumé non technique
de I'étude d'impact présente bien I'ensemble du contenu de cette étude, de maniére facilement
compréhensible pour le public non averti”

Dans ces conditions et compte tenu de ces éléments, il me parait que ce nouvel avis ne différe pas
substantiellement de I'avis émis en 2014 et porté a la connaissance du public.

I LES PROCEDURES A VENIR

A ce propos , il parait important de rappeler que le département a depuis acquis la quasi-totalité
de la maitrise fonciére et que les travaux de ce dernier trongon sont en cours de réalisation.,

De plus, comme Ile rappelle le préambule de tous les avis rendus, l'avis de [Iautorité

environnementale ne porte pas sur I'opportunité du projet, du plan ou document mais sur la
qualité de I'évaluation environnementale présentée par le maitre d’ouvrage et sur la prise en
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Compte tenu de ces éléments, et par souci de transparence et d'information du public, le
département va produire un mémoire en réponse a ce nouvel avis de la MRAE et souhaite qu'il soit
mis a la disposition du public comme précisé dans son courrier du 7 octobre 2021 ci-joint (PJ n°2).

Des lors, et & cette fin, il a été décidé d'organiser une consultation du public par voie électronique
portant sur I'avis de la MRAE et |e mémoire en réponse du département.

Cette procédure parait en effet la plus adaptée dans le cas d'espéce, le projet n‘ayant pas évolué
depuis 2014 et I'avis de |a MRAE ne remettant Pas en cause substantiellement |'avis émis
antérieurement par le préfet de région.

avancement,

Le préfet

Pour le préfet et par délégation,
sccuskre général
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